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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-07/24 

в отношении адвоката  
Ю.О.Г.
г. Москва





25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., заявителя В.И.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.06.2024 г. по жалобе доверителя В.И.В. в отношении адвоката Ю.О.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:


13.06.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ю.О.Г., в которой сообщается, что 24.07.2020 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в ходе процедуры банкротства. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 140 000 рублей и выдана доверенность. Из выплаченного вознаграждения 110 000 рублей переведено на банковскую карту дочери адвоката. Адвокат не преступила к исполнению поручения, на телефонные звонки отвечала, что занята.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридической помощи от 24.07.2020 г.;

- прейскуранта услуг;

- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 30 000 рублей;

- чеков переводов «Сбербанк-онлайн» на имя «И.А.Ю» на общую сумму 110 000 рублей.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что длительное время не обращалась с жалобой в отношении адвоката Ю.О.Г., поскольку не знала о такой возможности, пока ей об этом не подсказал адвокат её подруги.


Адвокату направлялся запрос о предоставлении письменных объяснений, материалов адвокатского производства и иных доказательств, опровергающих доводы жалобы. Ответ на запрос Комиссии не представлен.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


24.07.2020 г. стороны рассматриваемого дисциплинарного производства заключили договор оказания услуг № б/н. Предметом договора является оказание адвокатом услуг юридического или информационно-консультационного характера. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 140 000 рублей.

При этом, Комиссия отмечает, что по указанному договору адвокат именует себя исполнителем, а доверителя – заказчиком.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Прежде всего, Комиссия напоминает адвокату, что адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), оказывает юридическую помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи (п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Перечень оказываемой адвокатом юридической помощи не является исчерпывающим, однако адвокат разделяет в соглашении услуги на юридического и информационно-консультационного характера. Таким образом, принимая поручение доверителя, адвокат собиралась осуществлять деятельность, находящуюся за рамками адвокатской.
Кроме того, адвокат включила в соглашение (договор) пункты, согласно которым ограничивалось право заявителя на заключение аналогичных договоров с третьими лицами (п. 2.20) и право на взыскание с доверителя неустойки в размере 0,1% от «суммы задолженности за каждый день просрочки» (п. 5.1). 
Отдельно Комиссия обращает внимание, что несмотря на то, что адвокатская деятельность не является предпринимательской (п. 2 ст. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат включала в соглашение условие о том, что заказчик (доверитель) обязан не разглашать сведения, составляющие коммерческую тайну исполнителя (адвоката) (п. 2.18).

Таким образом, адвокат не понимает существа адвокатской деятельности и принимая поручение доверителя, адвокат собиралась осуществлять деятельность, находящуюся за рамками адвокатской, что руководствовалась безнравственными интересами и соображениями собственной выгоды (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).
Адвокатом не представлено доказательств исполнения поручения, предусмотренного договором от 24.07.2020 г. Поэтому Комиссия соглашается с доводом жалобы о том, что адвокат не преступила к исполнению поручения.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Однако, как следует из доводов жалобы и подтверждается чеками переводов «Сбербанк-онлайн» часть вознаграждения в размере 110 000 рублей заявитель перевела на личную банковскую карту дочери адвоката.
Комиссия считает, что в своей совокупности адвокат совершила действия, направленные к подрыву доверия к ней со стороны доверителя (п. 2 ст. 5 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ю.О.Г. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.И.В., выразившегося в том, что адвокат:
· не приступила к исполнению поручения, предусмотренного договором от 24.07.2020 г.;

· получила часть вознаграждения в размере 110 000 рублей на личную банковскую карту родственника (дочери);

· включила в предмет договора оказание «услуг… информационно-консультационного характера», не относящихся к адвокатской деятельности;
· включила в договор условия, ограничивающие правоспособность доверителя (право на заключение аналогичного договора с третьими лицами (п. 2.20)), противоречащие закону (о взыскании с доверителя неустойки (п. 5.1));
· включила в договор условия, указывающие на непонимание адвокатской деятельности (обязанность доверителя не разглашать коммерческую тайну (п.2.18).

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

